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INTRODUCTION. LA SEGREGATION MISE EN
MOTS : QUELQUES REFLEXIONS SUR LA DIMENSION
SOCIOLINGUISTIQUE DU PROCESSUS'

1. LES DIMENSIONS SOCIO-SPATIALES DU PROCESSUS SEGREGATIF

Le présent recueil centré sur la mise en mots de la ségrégation en
situation urbanisée” tente de rendre compte de la complexité des situations
sociolinguistiques® que le chercheur est amené a rencontrer et a partir
desquelles il souhaite mettre en place une intervention. Cette derniére
dimension — voir Bulot (2011), Djerroud (2009) — est prégnante dans la
mesure ou elle constitue 'une des voies pour penser la durabilité urbaine et,
en amont, I’action glottonomique nécessaire — et idéologiquement toujours
ramenée a la part congrue — a toute action sur les habitats et, partant, sur les
habitants. Ce qui caractérise de fait les espaces d’intervention de la
sociolinguistique urbaine est qu’ils sont, certes, pergus/vécus comme
plurilingues mais d’un plurilinguisme excluant, ostracisant voire
discriminant et posant centralement les normes identitaires (dites
urbanisées — voir sur ce concept Bulot et Ledegen, 2008) comme
vecteurs/facteurs de positionnement énonciatif polarisant.

Rappelons briévement (voir Bulot— 2001 et 2009 — pour plus de
développement) comment la sociolinguistique urbaine pose la ségrégation.
La sociolinguistique urbaine congoit la ségrégation sous ses deux
composantes polarisées : un état nécessaire des relations intra-urbaines et un
processus permanent de construction des différents niveaux territoriaux de

' Gudrun LEDEGEN & Thierry BULOT, PREFics EA 4246 / Université Européenne de
Bretagne — Rennes 2 / GIS Pluralités Linguistiques et Culturelles.

2 1l fait en quelque sorte écho non seulement a la derniére session des Journées
Internationales de Sociolinguistique Urbaine, dont les débats sont parus dans Lebon-Eyquem,
Bulot, Ledegen (2012) mais plus encore aux recherches présentées dans Bulot (2009 a et b),
Lebon-Eyquem (2009), Laur (2009) ou sont, entre autres, envisagés les liens dialectiques
entre migrance et mobilité pour ce qu’ils permettent de distinguer les formes spatio-
génétiques des processus ségrégatifs.

3 Pour reprendre les propos de Michel Agier (1999 : 15) que nous transposons & la
sociolinguistique urbaine, nous dirons que ces situations sont définies par la combinaison des
spatio-temporalités interactionnelles pergues et/ou vécues comme discursivement cohérentes,
performatives, et contextualisées par leurs dimensions praxiques a d’autres espaces-temps
d’interactions corrélés aux marquages spatio-langagiers de tous ordres.
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I’espace urbain. L’affrontement entre ’un et ’autre est en effet permanent
dans la mesure ou il s’agit a la fois — pour tous les types d’acteurs — de
s’inscrire dans un systéme percu comme donné, comme stable des relations
entre les membres (groupes ou individus) de la communauté urbaine
(I’espace citadin), en quelque sorte d’identifier a des lieux et des groupes, a
des comportements socio-langagiers (I’espace urbain) et en méme temps
d’étre D’instance de discours' qui produit, modifie en interaction les
représentations de 1’espace, des rapports, aux lieux, aux langues (I’espace
urbanis¢), autrement dit, d’étre dans une logique d’individuation
sociolinguistique fondée et fondant la territorialisation, la mise a distance
sociale dans la proximité métrique.

En tant qu’état et processus, la ségrégation donne lieu a des discours eux-
mémes en relation dichotomique. En tant que concept, elle permet de
comprendre la différenciation des espaces, la mise en place des frontiéres
intra-urbaines en se fondant sur une dynamique de [’altérité, de mise a
distance nécessaire. Elle est cependant insuffisante pour comprendre
comment ces espaces, ces territoires, engagent une hiérarchisation des
groupes et des personnes qui les occupent effectivement ou dont on dit qu’ils
sont les seuls et remarquables et/ou légitimes occupants. Il convient de
distinguer deux types de discours : ceux relevant spécifiquement de la
ségrégation — parce qu’ils visent a mettre en place des fronticres, des
territoires, des sous-espaces distincts, a « mettre au dehors du groupe »
initial (la communauté sociale urbanisée en 1’occurrence) — et ceux relevant
de la discrimination qui engagent — en appui sur I’espace percu comme
stable — la polarisation sociale des espaces, la spécialisation sélective des
lieux qui reviennent aux groupes ségrégés, et enfin la polarisation négative
de l’altérité. Ainsi, un discours ségrégatif pose de fait des lieux comme
spécifiques de tel ou tel groupe social dans la ville, tandis qu'un discours
discriminant, va poser— pour ces groupes— des attributs sociaux et
langagiers justifiant a posteriori la ségrégation.

2. CORPUS ET/OU OBSERVABLES EN SOCIOLINGUISTIQUE URBAINE

Cette livraison réunit ainsi diverses analyses de discours de ségrégation,
prenant appui sur des corpus de presse, d’informateurs ou de documentaires’.
Dans un premier temps, la dynamique ségrégative en cours dans la société
mauricienne, qui voit arriver une nouvelle économie de « migration externe
de luxe» (Yannick Bosquet-Ballah), ou dans la société allemande et

* Voir Bulot (2006) pour le rapport aux instances glottonomiques.
5 Ces textes sont issus de présentations lors des JISU 2012 (La Réunion).
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frangaise, pour les jeunes qui vivent dans la marge (Sabine Bastian), est
analysée dans les discours captés lors d’entretiens ou de documentaires
menés dans les quartiers concernés. Dans un second temps, la nomination
d’un groupe « autre », qu’il soit habitant de grands ensembles voués a la
destruction (Frédéric Pugnic¢re-Saavedra), mahorais ou comorien a La
Réunion (Franck Marc), ou tsigane dans la presse francaise du début du
siécle (Béatrice Turpin), prend implicitement appui sur un interdiscours
ségrégant et normatif.

3. ESPACE ET SEGREGATION

Yannick Bosquet-Ballah analyse les pratiques ségrégatives a 1’ceuvre
dans la structuration de I’espace mauricien, en analysant par le biais d’une
enquéte de terrain, au sein des villages de Tamarin et Grande Riviére Noire,
la mise en mots des espaces, des langues et des locuteurs et du marquage
sociolinguistique. Historiquement, jusqu’a 1’indépendance en 1968, Ia
population mauricienne se caractérisait par une répartition dans 1’espace
principalement selon le critére ethnique, dont on peut encore voir des traces
auyjourd’hui. Un nouveau phénoméne voit toutefois le jour, par
I’augmentation de la « migration externe de luxe », créant de nouvelles
organisations de 1’espace, nettement ségrégatives : la population créole fait
I’objet d’une mise a ’écart voire d’un confinement social et linguistique,
alors que de nouveaux groupes venant d’Afrique du Sud s’installent de fagon
regroupée, en ségrégation tant sur le plan résidentiel, social, linguistique et
économique : ils aménent certes le développement infrastructurel, ainsi que
’utilisation plus importante de I’anglais, mais déclenchent par ailleurs des
tensions sur le plan linguistique comme économique. En complément a cette
enquéte, 1’analyse des affichages urbains selon les quartiers de ces deux
villages vient souligner cette ségrégation, confinant la pratique du créole
exclusivement aux quartiers populaires et marginalisés, et instaurant
I’anglais et le frangais en uniques pratiques en général, dans ces nouveaux
quartiers ou lieux sur-modernes et prestigieux.

Dans son étude « Ces jeunes, qui vivent en marge : documentarisation et
intervention sociolinguistique », Sabine Bastian analyse les raisons d’étre de
la situation précaire des jeunes d’un quartier en banlicue berlinoise, en
passant en revue les différents facteurs de leur paupérisation et de leur
(difficile) intégration : stigmatisation des habitants de ces quartiers ;
affaiblissement des réseaux d’information; réduction/ disparition de la
mixité sociale; ségrégation scolaire... Prenant appui sur deux
documentaires illustrant la précarité de la jeunesse allemande et francaise,
Sabine Bastian étudie les dires des jeunes témoins qui parlent Kiezdeutsch ou
« frangais contemporain des cités » (Goudaillier 2001), afin d’étudier les

9
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potentielles inter-traductions. Elle préconise 1’étude approfondie de ce genre
de corpus « pour éviter une banalisation voire une « surtraduction » des
paroles des jeunes», dans ces documentarisations qui constituent un
indispensable moyen de sensibiliser la société aux problémes que rencontre
la jeunesse marginalisée.

4. NOMMER

Frédéric Pugniére-Saavedra méne une approche par 1’outil informatique,
a I’aide de Prospéro, pour une étude socio-informatique et de Lexico 3 pour
une analyse textométrique, sur des textes journalistiques (1995-2010), des
avis de préfets et des discours de politiques. Il étudie ainsi la maniére dont
celui qui habite les grands ensembles émerge dans le discours sur la
démolition et comment il prend la posture d’acteur agissant ou d’acteur
subissant I’action de démolition. Ainsi, I’habitant se révele peu mentionné
dans les différents sous-corpus, mais tout de méme majoritairement posé
comme sujet agissant (1070 formes), plutdt qu’en tant qu’objet subissant
(670 formes). Une axiologisation — souvent négative — se fait jour sur les
lexémes qui catégorisent I’habitant dans sa classe sociale et dans les
conditions matérielles afférentes : classe populaire, conditions économiques
faibles, constitution familiale, ethnicité, non insertion sociale. Ainsi, les
différents corpus emploient des qualifications figées, préfabriquées,
attendues® : le discours de la démolition est traversée par un « interdiscours,
donnant la politique de rénovation urbaine comme la réhabilitation de
I’espace laid, détérioré, insalubre pour permettre a [’habitant de vivre dans
un espace qu’il espére plus harmonieux ».

Franck Marc examine la nomination du groupe des Mahorais et des
Comoriens, « des identités autres », au sein de la société réunionnaise a
travers la presse. Son corpus est constitué des trois principaux quotidiens de
I’ile de la Réunion : Le Journal de I'Ile, Le Quotidien, Témoignages sur
I’année 2007. La nomination, désignation, qualification du groupe des
Mahorais et des Comoriens dans ces discours sociaux les cantonne a la
communauté migrante, allochtone, exclu de 1’endogroupe réunionnais
pourtant constitu¢ dans un continuum culturel relativement stabilisé, et
tacitement validé.

L’article « Inducteurs normatifs et discrimination. Un regard sur les
Tsiganes dans les journaux du début du XX° siécle » est 1’occasion pour

® Sollicitant fortement stéréotypes (Amossy & Herschberg-Pierrot, 1997), prédiscours
(Paveau, 2006), formules (Krieg-Planque, 2003), et routines (Wray, 2002).
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Béatrice Turpin de procéder a 1’étude d’un discours de presse du début du
XX siécle a travers les inducteurs normatifs (termes qui introduisent dans le
discours un contenu normatif). Ces éléments de discours, et les thématiques
qui y sont liées, révélent les normes sociales, les représentations et les
idéologies a cette époque déterminée : ainsi, la figure du « romanichel »,
instaurée comme « hors-la-loi », nomade, violent et volant (inducteurs
juridiques) ; ou encore les inducteurs évaluatifs qui introduisent les normes
morales, normes comportementales, et sont exposées de facon implicite par
la mise en discours de leurs contraires... Béatrice Turpin met ainsi a jour les
ingrédients de ce style normatif ou les inducteurs ont une véritable fonction
argumentative, « [posant] une inférence entre un discours donné et les
discours circulants qui lui donnent sens ».
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