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Introduction

Adeline Latimier-Ionoff, Joanna Pavlevski-Malingre, Alicia Servier

Le merveilleux médiéval a déja fait 'objet
de différents efforts de catégorisation de la
part des chercheurs, littéraires ou historiens!.
Néanmoins, polymorphe, il semble échapper a
une définition close, tout comme les étres et les
objets qui relevent de cette catégorie. Francis
Dubost rappelle la complexité et la richesse de

la notion de «merveille» au Moyen Age:

«Le merveilleux, I'étrange, le fantastique, le bizarre,
I'insolite, tous ces termes que la critique littéraire
a substantivés pour en faire des catégories, ou des
sous-catégories de la fiction narrative, étaient inclus

au Moyen Age dans le seul mot de merveille®».

Le merveilleux médiéval recouvre ainsi un
spectre sémantique large qui dépasse ce que
recouvre la catégorie moderne de «surna-
turel». Le champ lexical associé a la merveille
qualifie d’ailleurs plus souvent, dans les ro-
mans de Chrétien de Troyes, un objet suscitant
I’étonnement ou la beauté de la dame qu’un
événement surnaturel’. La merveille désigne
donc a la fois des curiosités supposées natu-
relles (femmes d’'une beauté extraordinaire,
naissances gémellaires, sirénes, licornes) ; et des
objets ou événements inexpliqués et inexpli-
cables, du moins dans un premier temps, qui
appartiennent a notre catégorie contempo-
raine du surnaturel (pouvoirs des fées, méta-
morphose des bisclavrets) ou qui relévent d’un
libre jeu de I'imagination d’un auteur ou d’'un
peintre (la beste glatissant de Perceforest, les hy-
brides des marges a drdleries).

La distinction naturel/surnaturel n’est pas
opérante pour le Moyen Age puisque le sur-
naturel est «une dimension du réel», «’autre
dimension du réel»*, et que le sens ultime a
tout questionnement est de 'ordre du divin®.
C’est donc en fonction de I'idéologie chré-
tienne, dominante, qu’est pensée la taxinomie
des registres surnaturels. Jacques Le Goft dis-
tingue ainsi ce qui releve du miraculeux divin

(miraculosus), du surnaturel diabolique (magicus)
et du merveilleux non chrétien (mirabilis)®. Les
merveilles, qu’il s’agisse d’un étre, d’'un objet,
d’une situation ou d’un phénomene visuel,
sont donc essentiellement profanes.

Selon son étymologie, la merveille est fon-
damentalement liée au sens de la vue’ et il
semble donc aller de soi qu’elle soit abondam-
ment représentée dans les manuscrits. S’ins-
crivant volontiers dans une intermédialité, la
merveille justifie une approche transdiscipli-
naire. Il semblait a ce titre particulierement
técond de croiser les regards, dans le cadre
de journées d’étude résolument interdiscipli-
naires®, entre les littéraires et les historiens de
I'art, avec Pappui des historiens qui, dans la
lignée des travaux de Jacques Le Goff, se sont
penchés sur les conditions d’émergence d’une
culture autre que cléricale dans la littérature et
les arts du Moyen Age. De fait, les x11¢ et x11¢
siecles voient s’épanouir dans la littérature un
merveilleux profane en particulier sous I'im-
pulsion de la noblesse qui se passionne alors
pour les contes folkloriques recueillis par Ma-
rie de France, Gautier Map ou encore Gervais
de Tilbury, et qui instrumentalise parfois cette
littérature pour rehausser son prestige social et
politique’. La figuration de cette culture pro-
fane!? se développe dans le méme temps dans
les miniatures, lettrines et marges a droleries
enluminées des manuscrits''. Comme le sou-
ligne Jean Wirth:

«[...] les droleries apparaissent comme un univers

iconographique original, articulé par un systeme de
valeurs qu’on peut qualifier de courtois. La majorité
d’entre elles met en scéne le mode de vie aristocra-

tique, directement ou par allusions!2».

Mais ces dernieres disparaissent progres-
sivement a partir de la seconde moitié du
x1ve siecle pour céder la place, au xv© siecle,
a des marges purement ornementales. Un



merveilleux renouvelé par une littérature qui
joue et se joue de ses topiques, les détournant,
les réinventant ou les rationalisant, prend alors
une place centrale dans les enluminures, et il
faut peut-étre esquisser un lien entre la dispa-
rition des marges a droleries et le déplacement
du merveilleux vers les images centrales des
cycles enluminés. La place des merveilles dans
le monde, dans I'espace du manuscrit, dans la
culture, dans la société, est de fait a interroger.
Les merveilles s’épanouissent dans les marges!?,
c’est-a-dire dans les «bords», les «bordures».
Terme masculin ou féminin, qui n’est pas as-
socié au Moyen Age a un champ sémantique
spécifique, le mot «marge » désigne d’abord de
facon indifférenciée tout ce qui se trouve sur
le pourtour externe d’une chose, mais renvoie
également a I'idée de limite, avec des accep-
tions propres et figurées'*. « Marge » se spécia-
lise par la suite pour désigner, en particulier
dans le vocabulaire de I'imprimerie, «’espace
vierge laissé a droite du recto et a gauche du
verso d’une page imprimée et (généralement)
a gauche d’une page manuscrite». Par exten-
sion, 1l s’agit d’un «espace laissé entre la limite
de deux choses se cotoyant» et, au sens figu-
ré, d’'un «espace dont on peut disposer entre
des limites qui sont imposées»'>. La marge,
qui s’oppose donc a la fois au centre et a la
norme, peut étre congue comme un espace
de liberté qui, sur la page du manuscrit, peut
voir fleurir des merveilles, et notamment des
étres hybrides qui interrogent la porosité des
catégories ontologiques'®. A la marginalité
ontologique correspond donc une margina-
lité spatiale, que I’on retrouve également sur le
plan géographique : I'Orient est ainsi une terre
privilégiée des merveilles au Moyen Age, tout
comme les mers et territoires inexplorés. Sans
constituer un critere définitoire nécessaire et
suffisant de la merveille, la marge, avec toute
la richesse sémantique que ce terme offre au-
jourd’hui, semble cependant entretenir avec
les merveilles un lien essentiel qui meérite
d’étre questionné. Ces rapports entre marge et
centre, merveille et norme sont particuliere-
ment intéressants si I'on considere que, des le
Moyen Age, ce qui est «en front de marge » est
singuliérement mis en valeur!”, inversant ainsi
les a priori associés a la marge et la marginalité
merveilleuse. X

A la fin du Moyen Age, la merveille de-
vient insaisissable, métamorphique, invisible,
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se caractérisant davantage par la muance, dif-
ficile a saisir dans I'enluminure, que par une
image stable. La transcription iconographique
des merveilles pose de fait question puisque
I'image, nécessairement fixe, doit prendre en
charge un questionnement dynamique et il
importe alors de déterminer les moyens figu-
ratifs et conceptuels mobilisés pour repré-
senter le merveilleux. En effet, le Dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue francaise'®
précise que le merveilleux «cause une tres
vive admiration meélée d’étonnement» liée,
ajoute Christine Ferlampin-Acher, a «une
incompréhension plus ou moins partielle!?»,
a une causalité mal définie. Il «susciterait une
interrogation maintenue en suspens®’» qui
prend la forme d’un «feuilleté de sens» poly-
phonique et polysémique?!.

Ce questionnement aporétique constitue la
spécificité du merveilleux médiéval, comme
le montrent Jeff Rider et Martina Di Febo
qui étudient comment auteurs et enlumineurs
génerent une réaction particuliere chez le lec-
teur, de l'ordre de la quéte herméneutique
ou de I’émotion. Se fondant sur les écrits de
Hugues de Saint-Victor et de saint Thomas
d’Aquin, Jeff Rider établit que le question-
nement merveilleux est suscité par ce qu’il
appelle I’énigme?2, ou plus précisément, par le
style énigmatique volontairement adopté par
l'auteur qui, dans 'espace de I'ceuvre littéraire,
invente des pseudo-merveilles. Dans le texte, il
n’existe en effet pas de merveilleux a propre-
ment parler puisque la merveille est nécessaire-
ment circonscrite aux limites de son énoncia-
tion: on ne peut alors parler que de simulacre
de merveille et d’émerveillement. Cette écri-
ture de I’énigme est particulierement subtile
et délicate a mettre en ceuvre23. Se livrant a
une comparaison de la tradition manuscrite et
iconographique de 1’Ovide Moralisé, Martina
Di Febo explique de méme que 1'émerveil-
lement suscité chez le lecteur — et qui reléve
pour Jeff Rider du questionnement — est la
conséquence de choix esthétiques des enlu-
mineurs qui privilégient soit une représenta-
tion conventionnelle de la merveille, préfé-
rant ainsi lefficacité et la clarté du discours
didactique a I’émotion générée par la méta-
morphose, soit au contraire une figuration
aussi dynamique que possible, cherchant a
rendre aux fables anciennes tout leur pouvoir
de fascination. La part d’altérité inhérente au



merveilleux — Francis Dubost parle de «fan-
tastique de I’étre»** — s’en trouve tour a tour
mise en avant ou au contraire gommeée.

Au Moyen Age, la marginalité ontologique
va souvent de pair avec une marginalité géo-
graphique ou temporelle, comme le signale
Francis Dubost dans une formule synthétique
qui souligne les traits saillants des aspects fan-
tastiques de la littérature médiévale: «I'autre,
lailleurs et I'autrefois»?. Les terrae incognitae,
marginales en ce qu’elles constituent les bords
du monde connu, abritent volontiers des mer-
veilles, comme I’a notamment montré Claire
Kappler?®, mais celles-ci peuvent également,
dans une proximité bien plus dérangeante,
se loger dans un espace quotidien, connu,
habité. De fait, cette altérité fondamentale, a
l'origine de I’étonnement suscité par le mer-
veilleux, fascine et dérange a la fois. Les senti-
ments qu’elle fait naitre, intenses et contrastés,
loin de n’étre que des émotions esthétiques
ressenties ponctuellement par 'auditoire ou
le lectorat, ont influencé en profondeur et
durablement certaines représentations mer-
veilleuses. Dans une contribution consacrée
a I’évolution des représentations littéraires et
iconographiques des chevaliers marins et des
poissons-chevaliers, Jacqueline Leclercqg-Marx
examine les relations entres textes littéraires,
comme le Roman d’Alexandre ou Perceforest,
et les encyclopédies et bestiaires médiévaux.
Par un double phénomeéne de confusion de
divers monstres marins et de contamination
générique, auquel il faut ajouter un gout par-
ticulier pour la merveille, les poissons-cheva-
liers, simple transposition d’animaux terrestres
dans le monde aquatique, s’humanisent dans
les textes et s’anthropomorphisent dans I'ico-
nographie, pour devenir des chevaliers marins
ichtyomorphes, appréciés tant par la littérature
romanesque que par I'héraldique ou les fes-
tivités curiales de la Bourgogne de la fin du
Moyen Age. Florent Pouvreau, qui parcourt
I'imaginaire de la pilosité du x11¢ au xv° siecle,
montre de méme comment la confusion et
la contamination des sources et des matieres
littéraires et iconographiques conduisent
a Délaboration d’'un motif complexe. Alors
que les chansons de geste et les romans sur
I’Orient ne font du poil qu’un détail supplé-
mentaire qui, dans une esthétique de la su-
rencheére, contribue a animaliser les peuples
étranges de I’Orient, a susciter une sensation

de dégout ou simplement de curiosité, la pilo-
sité constitue I'un des traits définitoires d’une
figure emblématique de la fin du Moyen Age,
I’homme sauvage. Largement issu des folk-
lores, il influence de maniere décisive la repré-
sentation des peuples orientaux dont la pilo-
sité était relativement peu représentée avant le
x1ve siecle. La diftérence fascine tant, qu’on
I'hypertrophie: d’un poisson cornu on fait
une créature nouvelle et composite, la pilosité
accessoire des peuples orientaux devient 'une
des caractéristiques essentielles de ’homme
sauvage, qui a sa mythologie et son folklore
propres. Le détail qui retenait 'attention et qui
donnait son aspect excentrique au personnage
devient son trait dominant. L'altérité de ces
figures s’estompe pourtant des lors qu’on les
considere dans leur contexte.

En tant qu’ils constituent des Autres-
mondes pour le lecteur occidental médié-
val, l'univers sous-marin auquel s’intéresse
Jacqueline Leclercq-Marx et 'Orient étudié
par Florent Pouvreau ne peuvent qu’abriter
des étres marqués par la différence, une dif-
férence qui devient cependant la norme des
qu’elle s’inscrit dans le monde auquel elle ap-
partient. Si a la marge ontologique de ces créa-
tures merveilleuses correspond une margina-
lité géographique, certaines ceuvres se plaisent
au contraire a renverser les perspectives.
Pierre-Olivier Dittmar et Maud Pérez-Simon
le montrent dans leur étude sur La Maniere et
les faitures des monstres des hommes, adaptation
d’une partie du De Natura Rerum de Thomas
de Cantimpré écrite vers 1285. Un parallele y
est établi entre aristocrates et monstres canni-
bales, suggérant que la béte n’est pas toujours
celle que I'on croit, et qu’elle ne se trouve pas
toujours aussi loin qu’on aimerait le penser.
Regarder les merveilles de lailleurs vise alors
essentiellement a ouvrir les yeux sur la mons-
truosité de I'«ici». Le lecteur est des lors in-
vité a interroger son humanité. Les frontieres
entre ’homme et I'animal sont de méme
discutées dans larticle de Quentin Vincenot,
qui montre que le cynocéphale, pourtant
marqué par une hybridité permanente, tend
contre toute attente a étre davantage huma-
nis¢ que le loup-garou, dont 'animalité inter-
mittente semblerait pourtant, 3 premiere vue,
moins disqualifiante. C’est justement cette in-
détermination ontologique qui condamne le
loup-garou, impossible a saisir du fait de son
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caractére métamorphique et de la présence
inquiétante et constante de I’Autre en lui. Le
cynocéphale au contraire, rejeté aux marges
du monde et dont les frontieéres corporelles
sont bien définies, la monstruosité se rédui-
sant a sa seule téte de chien, peut étre concu
comme un étre ontologiquement stable, envi-
sagé comme un tout indivisible. De ce point
de vue, la marginalit¢é d’une créature et son
caractere merveilleux ne tiennent pas tant a la
nature composite d’un corps ou au fait qu’elle
vive dans une contrée ¢éloignée et exotique,
qua la polyphonie?” qu’elle suscite, qui ne
saurait se résoudre en une univocité définitive.

Cette labilité et cette indicibilité caracté-
risent de méme la merveille arthurienne, la
maniere dont elle se traduit dans les manuscrits
variant selon les témoins et les motifs envisa-
gés. Le motif du cerf accompagné de quatre
lions, présent dans les manuscrits de trois des
cinq romans du Lancelot-Graal — 1 Estoire del
saint Graal, le Lancelot (Agravain) et la Queste
del saint Graal — n’est ainsi pas toujours figuré
dans les miniatures, comme 1’observe Alison
Stones, et lorsqu’il Dest, il n’est pas nécessai-
rement représenté au meéme endroit dans les
manuscrits. Les miniatures revétent alors des
significations contrastées, non seulement en
fonction des contextes dans lesquels elles sont
inscrites, mais aussi selon l'orientation pri-
vilégiée par les commanditaires des manus-
crits. Les différentes lectures qui peuvent en
étre proposées montrent ainsi la capacité des
motifs merveilleux a prendre de nouveaux
sens ou de nouvelles valeurs symboliques.
La merveille d’Artus de Bretagne, analysée par
Christine Ferlampin-Acher, échappe elle aussi
au figement dans la mesure ou elle est 'objet
d’'une mise en scéne paradoxale. Constam-
ment peinte en noir, elle contredit I’étymolo-
gie méme de la merveille?® qui insiste sur son
aspect visuel et fonde sa définition de spec-
tacle saisissant. Les enluminures, qui portent
pourtant en elles 'idée de lumiere, repré-
sentent des aventures placées sous le signe de
la noirceur, celle de la magie noire a laquelle
le héros est appelé a mettre fin. Loin d’atté-
nuer le jeu merveilleux, l'utilisation du noir,
qui n’est cependant pas uniforme dans tous
les manuscrits d’Artus, vient en fait renforcer
la dynamique textuelle et accentue la lecture
merveilleuse de I'aventure en perturbant la
vision du lecteur/spectateur. Un méme effet
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de surencheére se trouve dans le manuscrit
BnF fr. 95 étudié par Iréne Fabry-Tehranchi,
entre les miniatures représentant les diftérents
états de Merlin et les marginalia qui, en regard,
ornent le manuscrit. Comme pour compenser
Pincapacité de 'enluminure a rendre compte
du processus dynamique de la métamorphose,
ce manuscrit compte en plus de la miniature
de nombreux échos marginaux qui entrent en
dialogue avec le programme iconographique
principal. Ce réseau dense au sein duquel se
répondent le texte, les miniatures et les margi-
nalia ajoute a la polyphonie et a la polysémie
inhérente au merveilleux. La marginalité des
personnages merveilleux est prise en charge
différemment dans les manuscrits du Lancelot
du Lac en prose étudiés par Alicia Servier. La
tée est exclusivement représentée au cceur du
texte, a I'intérieur du cadre de la miniature
qui donne a voir 'ambiguité ontologique de
la Dame du Lac par son apparence, son envi-
ronnement, et par des emprunts a des motifs
iconographiques exogenes. Souvent séparée
des autres personnages ou se trouvant dans un
cadre géographique isolé, elle est rarement re-
présentée seule et la réaction des personnages
humains fournit au lecteur des indications
quant au statut particulier de la mere adoptive
de Lancelot.

La merveille n’apparait pas aux mémes en-
droits d’'un manuscrit a I'autre, méme lorsque
I’histoire rapportée est la méme. Son emplace-
ment évolue aussi sur le feuillet. La merveille
apparait tantOt en son centre au cceur du texte,
tantot a la marge hors de lui, ou bien encore
dans ces deux espaces a la fois, comme pour
signaler son caractere imprévisible et I'impos-
sibilité¢ dans laquelle nous nous trouvons de
circonscrire son territoire. Certains motifs ico-
nographiques merveilleux, qui sembleraient
essentiellement marginaux en ce qu’ils figurent
des créatures ou des objets résultant d’'un pur
jeu de l'imaginaire et qu’ils sont volontiers
peints dans les marges des manuscrits, pensées
comme espace du désordre, sont également
représentés dans des contextes littéraires et ico-
nographiques variés. La place de la marge, dans
le monde et dans le manuscrit, s’en trouve alors
réévaluée, repensée, ainsi que les motifs mer-
veilleux qui y prennent place. Dans un article
sur le motif de I'arbre a vits, qui s’appuie par-
tiellement sur Pinterprétation que Baudouin
Van den Abeele donne de l'arbre aux pénis



dans le Roman de la Rose?®, Sonia Barillari
s'attache a montrer que ce motif merveilleux
particulier, que 'on trouve aussi bien dans des
fabliaux, dans les marges de manuscrits du Ro-
man de la Rose, sur des coffrets en bois ou sur la
fresque d’une fontaine, est, certes carnavalesque,
mais néanmoins normatif. Les diverses hypo-
théses qui ont été proposées jusqu’ici par les
chercheurs pour tenter d’expliquer cet arbre
merveilleux montrent combien la merveille
médiévale questionne. Insaisissable, elle semble
échapper a une interprétation close, et I'arbre
a vits, qui pouvait présenter dans les marginalia
de tel ou tel manuscrit une parodie du Roman
de la Rose, revét un sens différent dans un autre
contexte iconographique et social, en investis-
sant, a une toute autre échelle, un lieu public
par exemple. La marge, espace privilégié des
merveilles, est donc loin d’étre toujours 1'es-
pace ou le regard ne porte pas, un territoire des
confins inconnu, ou dont les merveilles, désor-
mais topiques, n’étonnent plus. Ainsi, comme
le montre Myriam White-Le Goff, les espaces
marginaux sont, dans Le roman d’Alexandre, ce
sur quoi le regard se concentre. Dans son article
«Quelques merveilles d’Alexandre : entre mar-
ginalité et imagination», elle écrit a ce propos
que:

«cela peut faire écho au fonctionnement du
manuscrit médiéval qui peut, dans ses marges, tenir
un discours second aussi important que le discours
central. La marge [...] constitue I'espace nécessaire
pour élaborer un point de vue nouveau sur le réel
et, partant, en proposer une nouvelle compréhen-

sion».

L'image de la merveille, censée susciter le ques-
tionnement, a, a la fin du Moyen Age, ten-
dance a inspirer une impression de familia-
rité plus que d’étonnement, figée dans une

topique iconographique établie depuis plu-
sieurs siecles. Létablissement de cette topique
merveilleuse, paradoxal puisque le merveil-
leux, qui doit étonner, interroger, semble exi-
ger un renouveau constant, tant du point de
vue des textes que des images, était néanmoins
nécessaire puisque le lecteur doit pouvoir
identifier les codes picturaux qui distinguent
la merveille de la norme. Les enlumineurs
peuvent cependant décider de mettre en place
un programme iconographique diftérent, au
sein duquel le spectateur doit étre plus actif, a
une période ou la lecture autonome et silen-
cieuse se développe, comme I’ont notamment
montré Myriam White-Le Goff ou Christine
Ferlampin-Acher.

Exhibée ou a construire, la merveille, mar-
ginale par 'espace géographique dans lequel
elle s’inscrit, par le jeu de I'imaginaire qu’elle
suscite, par son écart avec le connu et le quo-
tidien, par sa poétique polysémique et poly-
phonique qui la place aux limites du dire et
du représentable, permet de repenser la défi-
nition de la marge. Ce terme simple, hérité de
I’ancien francais et dont la premiére acception
propre s’enrichit de sens figurés encore mal
explorés pour la littérature médiévale, ne ren-
voie en eftet pas seulement a un «bord» ou a
une «limite» anecdotiques. Il n’est peut-étre
pas anodin que le Moyen Age, qui oftre une
réflexion riche sur 'ordre et la norme, pour-
tant susceptibles de s’inverser dans des espaces
et des temps bien définis, ait abondamment
exploité la «marge» et en ait fait, dans les
manuscrits et dans les églises par exemple, un
si riche usage. Lieux de merveille, les marges
médiévales, que I'ensemble des contributions
de ce volume invite a explorer et a redéfinir,
constituent ainsi un excellent observatoire de
I'imaginaire médiéval et de son pouvoir de
création.
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